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Was dirfen wir hoffen? 


é Das Generalthema der zweiten Vollversammlung des 6kumenischen 
Rates der Kirchen, welche diesen Sommer in Evanston bei Chicago statt- 
finden soll, lautet: «Christus — die Hoffnung der Welt.» Das ist ohne Zwei- 

- fel ein ebenso zentral biblisch-christliches wie aktuelles Thema. Die Hoff- 
nung auf das Kommen des Erlésers durchzieht die ganze Bibel, von der 
‘-Paradiesgeschichte, wo vom Samen Evas die Rede ist, welcher der Schlange 
den Kopf zertreten soll, bis zu dem «Ja, komm Herr Jesus!» am Ende der 
Offenbarung des Johannes. Die Formulierung, welche diese Hoffnung in 
dem erwahnten Thema von Evanston gefunden hat, erinnert an die be- 

_rtthmte erste Frage des Heidelberger Katechismus: «Was ist dein einziger 
- Trost im Leben und im Sterben?» und an die Antwort, die dort darauf mit 
dem Bekenntnis zu Christus und dem durch ihn erworbenen Heil gegeben 
wird. Wie der Philosoph Kant seinerzeit die Frage: «Was darf ich hoffen?» 
—  neben den beiden andern: «Was kann ich wissen?» und «Was soll ich 
tun?» — zu den drei Grundfragen des menschlichen Lebens gerechnet hat, 
so kennt ein jedes von uns diese Frage aus personlichen Schicksalen, und 
so empfinden wir es heute als die Schicksalsfrage der Menschheit: «Was 
diirfen wir hoffen?» 

Gerade angesichts der Hoffnungslosigkeit, aber auch der Hoffnungen 
unserer Zeit tont die Formel von Evanston: «Christus — die Hoffnung der 
Welt» selbstsicher und jedenfalls angriffig. Hier wird aller Hoffnungs- 

_losigkeit gegeniiber eine Hoffnung verkiindigt, und zwar als die Hoffnung 
allen andern Hoffnungen gegeniiber. Die Berichte tiber die Verhandlungen, 
welche in der vorbereitenden Kommission zu der Aufstellung dieser I’ormu- 
lierung fiihrten, zeigen zwar, da® hinter dieser Selbstsicherheit und Angrit- 
figkeit allerlei Probleme stehen, die man nicht einfach tibersehen kann und 
die sich auch in und nach Evanston bemerkbar machen werden — gerade 
so, wie sie auch bis dahin in der ganzen Geschichte jener biblisch-christ- 
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lichen Hoffnung immer wieder auftauchen. Schon im Neuen Testament wird 
nicht nur die enttiuschte Frage vermerkt: «Wo ist die VerheiBung seiner 
(Jesu) Wiederkunft?» (2. Petr., 8, 4), sondern miissen auch solche, die auf 
schwirmerische Hoffnungen verfallen, zu einem ruhigen und arbeitsamen 
Leben ermahnt werden (z. B. 1. Tim., 2). Wieviel Streit und Trennung 
erfiillt die Geschichte der Christenheit bis auf den heutigen Tag tiber die 
Frage nach der Bedeutung Christi und seiner Sendung! Stellt sie nicht weithin, 
wie es einer formuliert hat, «die Geschichte einer Enttauschung» dar? Hat 
die Welt nicht auch ihre Griinde, wenn sie sich von dem, was ihr als christ- 
liche Hoffnung verkiindigt worden ist, abgewandt hat und ihren eigenen 
Hoffnungen lebt, oder sich mit der Preisgabe aller Hoffnungen abzufinden 
sucht? Jedenfalls sollen auch in den erwahnten Beratungen einige amerika- 
nische Theologen dem Thema der christlichen Hoffnung gegentber sehr 
skeptisch eingestellt gewesen sein, weil sie darin sektiererische Schwarmerei 
und eine MiBachtung der Méglichkeiten menschlichen Schaffens und Fort- 
schrittes befiirchteten. Aber auch diejenigen, welche ihre Hoffnung ganz auf 
das Kommen des Reiches Christi ausrichten, sehen sich nach den ver6ffent- 
lichten Berichten vor schwierige Fragen gestellt, z. B. gerade in bezug auf 
das Verhaltnis von Gottes Handeln und menschlichem Tun, oder hinsicht- 
lich der schon gegenwartigen und der noch zuktinftigen Erl6sung. Vor allem 
aber konnte man sich auch der Erscheinung der nichtchristlichen oder anti- 
christlichen Hoffnungen der Menschheit in biirgerlicher Fortschrittsglaubig- 
keit oder im Kommunismus nicht verschlieBen — aber auch nicht den Aus- 
pragungen des Nihilismus, der nicht nur die christliche, sondern tiberhaupt 
alle Hoffnungen auf irgendwelche Weltverbesserungen als I[llusionen 
erklart. Wird es in Evanston gelingen, jener hoffenden und dieser hoff- 
nungslosen Welt Christus als die Hoffnung der Welt tiberzeugend nahezu- 
bringen? 

Die damit im Blick auf die Vorbereitungen fiir Evanston geschilderte 
Lage diirfte uns die Notwendigkeit gezeigt haben, ohne alle Schlagworte, 
dafiir aber in ntichterner Sachlichkeit, uns auf die Frage zu besinnen: «Was 
dirfen wir hoffen?» Wir wollen zu diesem Zwecke so vorgehen, da wir 
uns zuerst die groBen Gedanken christlicher Hoffnung in Erinnerung rufen, 
wobei wir uns auch den damit verbundenen Schwierigkeiten nicht verschlie- 
Ben dtirfen. Sodann werden wir einen Blick auf die Hoffnungen und Hoff- 
nungslosigkeiten der Welt werfen. Eine solche Besinnung méchte uns 
instand setzen, zu sagen, was wir in dieser Zeit als Christen hoffen diirfen. 


I. Die christlichen, Hoffnungsgedanken und die damit 
verbundenen Schwierigkeiten 


In den gelehrten wie in den einfachen, katechismusartigen Gesamtdar- 
stellungen des christlichen Glaubens kommt das Thema der Hoffnung vor 
allem an zwei Stellen zur Sprache: einmal in der Lehre von Gottes Vor- 
sehung und sodann im Lehrstiick von den letzten Dingen. An Gottes Vor- 
sehung erinnert uns der Spruch auf dem Rande unserer Fiinfliber: Deus 
providebit (der Herr wird’s versehen). Die Dogmatiken reden hier von Gottes 
erhaltendem, begleitendem und regierendem Handeln. Darauf grindet der 
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_ Christ seine Hoffnung fiir dieses Leben. Von dem, was nachher kommt, 
| handelt die Lehre von den letzten Dingen. Dazu gehort die Hoffnung auf 
_ ein ewiges Leben, die Hoffnung auf Gottes Gnade im Gericht und die Hoff- 
a nung auf die Vollendung des Reiches Gottes. 
Statt in theologischen Begriffsbestimmungen wollen wir uns das, was 
a mit diesen Hauptpunkten der christlichen Glaubenshoffnung gemeint ist, an 
ein paar Hinweisen auf uns vertraute Kirchenlieder und entsprechende 
Bibelstellen vergegenwartigen. Fiir den Glauben an Gottes Vorsehung im 
Ganzen sei hingewiesen auf die Lieder, welche im Gesangbuch unter dem 
Stichwort «Trost und Vertraten» stehen und die mit Recht zu unserem 
vertrautesten Glaubensgut gehéren — aber auch auf die Psalmen, welche 
jetzt am Anfang des neuen Kirchengesangbuches stehen und mit denen wir 
_ hoffentlich bald ebenso verwachsen sind. Im einzelnen kommt das Vertrauen 
~ auf Gottes wunderbares Erhalten in Paul Gerhardts «Befiehl du deine Wege 
und was dein Herze krankt» in schénster Weise-zum Ausdruck. Und wir 
_ denken dabei an die Stelle aus der Bergpredigt, wo wir durch den Hinweis 
auf Gottes Flrsorge fiir die Végel unter dem Himmel und das Gras auf dem 
Felde ermahnt werden, nicht zu sorgen (Matth. 6, 25 ff.) — oder an den 
_Adventsruf aus dem Philipperbrief: «Sorget nichts, sondern in allen Dingen 
lasset eure Bitten im Gebet und Flehen mit Danksagung vor Gott kund- 
werden.» (Phil. 4, 6.) Bei Gottes begleitendem Handeln aber denken wir an 
Tersteegens «Kommt, Kinder, laBt uns gehen», wo es hei®t: «Der Vater 
~ gehet mit; er selbst will bei uns stehen bei jedem sauren Tritt», und «die 
_ Engel selbst begleiten als Briider unsre Reihn». So begleitet im Alten Testa- 
ment Gott sein Volk, und so verheiBt im Neuen Christus den Seinen, da8 er 
als der Geist (Joh. 14, 16) bei ihnen sein werde «alle Tage bis an der Welt 
_ Ende» (Matth. 28, 20). Von Gottes Weltregiment aber, das im zweiten Teil 
_ des Jesaiabuches und in der Offenbarung des Johannes in erhabenen Bildern 
~ geschildert wird, singt der Psalmist: «Gott ist’s, der regiert, der das Szepter 
-fuhrt», und wiederum Paul Gerhardt: «Gott sitzt im Regimente und fiihret 
alles wohl.» 
. In allen diesen Liedern und Schriftstellen — nicht erst in den Vollen- 
dungsliedern und den ausdriicklich eschatologischen, d.h. endzeitlichen, 
- Bibelstellen — ist aber stets auch schon von den «letzten Dingen», von 
- Wiederkunft, Gericht und Ewigkeit die Rede. Rufen wir uns auch dazu 
a einige Belege in Erinnerung. Machtig erklingt die christliche Ewigkeits- und 
Wiedersehenshoffnung in den Strophen: «Jerusalem, du hochgebaute Stadt, 
wollt Gott, ich war in dir. Mein sehnend Herz so grof Verlangen hat und 
ist nicht mehr bei mir...» «Was fiir ein Volk, welch edle Schar kommt 
dort gezogen schon?» fragt der im Jenseits Angelangte. Und er stellt fest: 
_ «Propheten gro8 und Patriarchen hoch, auch Christen insgemein... seh 
ich in Ehren schweben...» — Dieser Herrlichkeit aber geht vorauf das 
Gericht, und nur wer darin bestehen kann, wird an jener teilhaben konnen. 
Im Blick auf dieses Gericht, dessen Ernst wir schon in der uns anklagenden 
Stimme des Gewissens versptiren, haben uns die Reformatoren gelehrt, unser 
- Vertrauen nicht auf unsere guten Werke, sondern auf das stellvertretende 
- Leiden und Sterben Christi zu setzen. In diesem Sinne 148t uns Luther in 
seinem Buf&psalm «Aus tiefster Not schrei ich zu dir» bekennen: «Darum 
auf Gott will hoffen ich, auf mein Verdienst nicht bauen, auf ihn will ich 
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verlassen mich und seiner Giite trauen, die mir zusagt sein wertes Wort; 
das ist mein Trost und treuer Hort; des will ich allzeit harren.» — Aber des 
Christen Hoffnung beschrankt sich nicht auf diese personliche Seligkeit. 
Jesus hat uns nicht nur um die Vergebung unserer Schuld bitten gelehrt, 
sondern vorab auch um.das Kommen seines Reiches. Diese mit dem Ge- 
denken an seine Wiederkunft verbundene, die ganze Welt umgreifende 
Hoffnung diirfen wir iiber den Anliegen unseres persénlichen Lebens nicht 
vergessen. Und so steht denn auch am Schlusse unseres neuen Kirchen- 
gesangbuches. die michtige Strophe von Joh. Christoph Blumhardt: «Jesus 
ist der Siegesheld, der all seine Feind besieget; Jesus ist’s, dem alle Welt 
bald zu seinen FiiBen lieget. Jesus ist’s, der kommt mit Pracht und zum 
Licht ftthrt aus der Nacht.» 

Das sind die grofen Hoffnungsgedanken des in der Bibel gegriindeten 
christlichen Glaubens. Aber wir kénnten uns ihrer nicht ehrlich und wahr- 
haftig freuen, wenn wir nicht wagten, uns auch die Schwierigkeiten und 
Zweifel zum BewuStsein zu bringen, welche sich je und je an sie hefteten, 
um so weniger als sie auch uns nicht unbekannt sind. Dies gilt vom Vor- 


sehungsglauben wie von den Vorstellungen tiber die «letzten Dinge». Nur — 


einige der hierbei unweigerlich auftretenden Probleme seien hier angetdnt. 

Zunachst in bezug auf den Glauben an Gottes Vorsehung: Was fiir 
Miihe bereiten uns doch die Wundergeschichten, mit welchen in der Bibel 
das Eingreifen Gottes zur Erhaltung seiner Schépfung geschildert wird! 
Erklart man sie auf natiirliche Weise, so sind es keine Wunder mehr — 
1aBt man sie als Wunder stehen, so haben sie keinen Platz in unserer Welt 
der Naturgesetze und der Technik, in welcher uns jene Geschichten wie 
Aberglauben und Zauberei erscheinen. Und auch wenn wir mit einem direk- 


wre; 


ten Eingreifen Gottes rechnen: wie verhalt sich dieses dann zu unserem — 


menschlichen Wirken, dessen Freiheit und Verantwortung? Droht der Mensch 
hier nicht zur willenlosen Puppe zu werden, oder kann er umgekehrt Gott 
in die Arme fallen und seinen Plan zunichte machen? Geschieht aber in 
allem Gottes Wille: ist dann auch das Bése sein Werk? Kann man dann 


noch von Siinde und Schuld und einem gerechten Gericht reden? Wie steht — 


es tiberhaupt mit Gottes Weltregierung? Lat sich das Ubel und das Bése 
in der Welt mit der Herrschaft eines allmiachtigen und allgiitigen Gottes 
vereinbaren? Gibt es nicht Schicksale und Ereignisse im _ persénlichen 
Leben wie in der Weltgeschichte, die sich schwer mit dem Walten yon 
Gottes Allmacht und Allweisheit verbinden lassen? Mii®te es nicht wie ein 
Hohn klingen, wenn wir in bestimmten Fallen sagen wiirden, das sei nun 
Gottes Wille und Erweis seiner Liebe? Es sind das alles durchaus keine 
blo® modernen Zweifelsfragen, sondern um solche Anfechtungen haben die 
Glaubigen aller Zeiten gewuBt — man lese nur etwa den 73. Psalm oder das 
Buch Hiob —, und die Theologen haben sich denn auch immer Miihe ge- 
geben, befriedigende Antworten auf diese Ritsel zu finden. 

Reicht dazu diese Welt und die menschliche Weisheit nicht aus, so 
behalt man die Lésung Gottes Weisheit in einer anderen, besseren Welt vor. 
Aber gerade mit diesen Vorstellungen von Jenseits und Weltende, welche 


aller Ratsel Lésung bringen sollen, verkniipfen sich neue Schwierigkeiten. | 


Das zeigt sich schon in der Mannigfaltigkeit und zum Teil Gegensatzlichkeit 
dieser Ausmalung der «letzten Dinge» bereits innerhalb der Bibel und dann 
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_ erst recht in deren Abw andlungen im Verlauf der Geschichte des christlichen 
7 " Glaubens. Das Alte Testament kennt kein seliges Leben im Jenseits, sondern 
nur ein Reich der Schatten. Dafiir erwartet es Gottes Reich auf dieser Erde 
flr das auserwahlte Volk. Auch das Neue Testament ist nicht an einem 
Jenseits interessiert, sondern an dem baldigen Anbruch des Gottesreiches. 
Erst in der christlichen Kirche sind daraus unter Verwendung heidnischer 
Vorstellungen der Himmel und die Holle fiir unsterbliche Seelen geworden. 
Dadurch, daB die Reformation die Fegfeuervorstellung aus diesem Jenseits- 
gebaude herausgebrochen hat, half sie mit, den Abbruch des Ganzen in der 
.Neuzeit einzuleiten. Der auf das Diesseits eingestellten Moderne kommt die 
-Vertréstung auf das Jenseits wie eine Flucht vor und wie ein Verrat an der 
Schépfung. Nicht ganz zu Unrecht ist im Blick auf kirchliche Jenseitsver- 
trostungen hin das bése Wort aufgekommen, Religion sei Opium fiir das 
Volk. Kénnte dieser Vorwurf eines falschen Trostes, eines Narkotikums, 
nicht auch von bestimmten Verwendungen der Vorstellung von dem schuld- 
tilgenden, stellvertretenden Leiden Christi gelten? Lat sich das Gewissen 
_ wirklich damit beruhigen, da ein anderer fiir meine Schuld BuBe geleistet 
habe? Hei&t das nicht alle Moral untergraben, wenn man auf diese Weise 
die Siinde als erledigt betrachtet? Wo bleiben da die biblischen Gedanken 
uber Lohn und Strafe und Heiligung? Ist tiberhaupt der ganze Siihnopfer- 
gedanke vereinbar mit Gottes Giite? Sollte nicht vielmehr der Mensch — 
statt Gott — versOéhnt werden? Und schlieBlich ist nach dem. Neuen Testa- 
- ment Jesus nicht blo® zur Siihne fiir die Sinden der Erwahlten gestorben, 
sondern auch zur Herauffiihrung des Reiches Gottes. Nicht irgend einmal in 
_ einer fernen Zukunft erwartet das Neue Testament die «letzten Dinge», son- 
- dern in seiner Gegenwart sieht es sie schon im Anbruch. Nimmt sich da die 
-christliche Kirche mit ihrer irdischen Geschichte und ihrem Himmel nicht 
wie ein Ersatz aus fiir etwas, was infolge eines programmwidrigen Ge- 
schichtsverlaufes nicht eingetreten ist? 

Das alles sind Fragen, die man nicht einfach tiberhdren kann, die 
immer wieder laut wurden und um die man auch in Evanston nicht herum- 
kommen wird. Bevor wir selber eine Antwort darauf zu geben versuchen, 
wollen wir einen Blick auf einige Auspragungen von Lebenseinstellungen 
—werfen, die sich — unbefriedigt durch die bisherigen’ Antworten — von 
_ jenen itiberlieferten Formen christlicher Hoffnung abgewendet haben, um 
ihre eigenen Hoffnungsideale aufzurichten, oder auch alle Hoffnung tber- 
haupt preiszugeben. 


II. Hoffnungen und Hoffnungslosigkeit unserer Zeit 


Das Verhialtnis der Hoffnungen und der Hoffnungslosigkeit der Welt 
zur christlichen Hoffnung kann man sich am besten deutlich machen am 
Schicksal des allbekannten Ausspruches: «Tue recht und scheue niemand.» 
Die wenigsten, welche sich auf diesen Grundsatz berufen, wissen nimlich, 
daB es sich darin um einen bloBen Uberrest handelt. Vollstandig lautete der 

Spruch urspriinglich: «Fiirchte Gott, tue recht und scheue niemand.» Nun 
-lieB man das erste Glied, weil man damit offenbar nichts mehr anzufangen 
wute und man das Gefiihl hatte, es gehe auch ohne dasselbe, einfach weg. 
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Der religidse Bezug wurde gestrichen, und an seine Stelle trat eine rein 
weltliche GréBe: das Sittengesetz oder die Selbstverantwortung, und diese 
Gr6Ben tibernahmen die Funktion der Autoritaét Gottes. Man bezeichnet 
einen solchen Vorgang als Verweltlichung oder Sakularisierung. Die Frage 
ist bei diesem ProzeB blo&B, ob er zum Stehen kommt, ob die in sich ge- 
griindete Welt des Menschen Bestand hat, oder ob sie sich weiter auflést. 
Ist etwa das «Tue recht» weniger problematisch als das «Fiirchte Gott»? 
Warum soll man auch noch recht tun? Geniigt nicht einfach das «Scheue 
niemand»? Das ist in der Tat sehr oft das Resultat jenes Schrumpfungs- 
prozesses. 

Einen ganz analogen Verlauf kann man in der Geschichte der christ- 
lichen Hoffnung beobachten. Die religiés christliche Begrtindung kann in 
der von uns aufgezeigten Weise fragwtirdig werden. Dann ist es sicher ehr- 
licher, sie beiseite zu stellen und durch etwas anderes zu ersetzen, statt an 
ihr als einer Phrase festzuhalten, d.h. eine menschlich-irdisch begrundete 
Hoffnung an Stelle der tibernatiirlichen treten zu lassen. Zeigt sich aber die 
Brichigkeit dieser innerweltlichen Hoffnung, dann entsteht aus dem Inne- 
werden der [llusionitat dieser nur in der Welt und im Menschen fufenden 
Hoffnungen eine illusionslose Hoffnungslosigkeit. Dem «Scheue niemand» 
entspricht das «Nichts zu hoffen». Beide Haltungen, in die hier wie dort der 


Sakularisationsproze8 ausmiindet, sind gleichermafen rein negativ: nihi- — 


listisch. 

Wir wollen uns dieses Schicksal des menschlichen Hoffens — parallel 
zu der geschilderten christlichen Hoffnung — an einigen Punkten vergegen- 
wartigen. Wir haben um so mehr Anlag, dies zu tun, als der Weg von der 
uberlieferten Form der christlichen Hoffnung tiber ein irdisch-menschlich 


begriindetes Hoffen zu der Preisgabe alles Hoffens — in seinem Ansatz- 
punkt wie in seinem Verlauf — nicht einer gewissen Folgerichtigkeit und 


Wahrheit entbehrt. 

Was zunichst die Ersetzung des christlichen Vorsehungsglaubens durch 
ein Zutrauen des Menschen zu sich selber und seiner Welt betrifft, so kann 
man sich das am besten an der verschiedenen Verwendung des Sprichwortes 
«Hilf dir selbst, so hilft dir Gott» deutlich machen. Dieses Wort kann vor- 
erst ganz im Sinne christlichen Glaubens gemeint sein, wobei der Akzent 
auf dem «so hilft dir Gott» liegt. Also: Du darfst in deinem Tun auf Gottes 
wunderbare Hilfe zihlen, Gott begleitet das menschliche Tun, Gottes Welt- 
regierung verhilft dem sich auf ihn verlassenden Tun schlieBlich zum Siege. 
Aber gerade wegen der von uns im ersten Teil aufgedeckten Schwierigkeiten, 
welche mit allen drei genannten Positionen des Glaubens an Gottes erhal- 
tendes, begleitendes und regierendes Tun verbunden sind, kann die Betonung 
auch auf die erste Halfte unseres Satzes verlegt werden: «Hilf dir selbst!», 
darauf kommt’s an, und dann wird dir auch Gott helfen. Waihrend vorher 
der Mensch sich nicht helfen kann, ohne daf Gott ihm hilft, so kann jetzt 
Gott nicht helfen, ohne da der Mensch sich selber hilft. Wie sollte dieser 
Wandel zu vermeiden sein, wenn einmal das «Hilf dir selbst!» an den An- 
fang gestellt ist. Gottes Hilfe wird dann tatsachlich nur zu einem barocken 
Anhangsel, das man um der Klarheit der Linie willen auch ruhig weglassen 
kann. Ein ausgezeichnetes Beispiel fiir diese Sikularisierung des tiberliefer- 
ten Vorsehungsglaubens stellt die religidse Entwicklung von Gottfried Kellers 
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_ Griinem Heinrich dar, vor allem in dem Kapitel «Das Flétenwunder», in 
_ welchem deutlich der Einflu8 Feuerbachs zu spiiren ist. Am Schlusse der 
von Gottfried Keller mitangehérten «Vorlesungen iiber das Wesen der Reli- 
gion» erklart Feuerbach denn auch: «An die Stelle der Gottheit, in welcher 
sich nur die grundlosen luxuriésen Wiinsche des Menschen erftillen, haben 
_ wir daher die menschliche Gattung oder Natur, an die Stelle der Religion 
die Bildung, an die Stelle des Jenseits iiber unserem Grabe im Himmel das 
Jenseits tiber unserem Grabe auf Erden, die geschichtliche Zukunft, die 
Zukunft der Menschheit zu setzen. Das Christentum hat sich die Erfiillung 
der unerfiillbaren Wiinsche des Menschen zum Ziel gesetzt. Aber eben des- 
wegen die erreichbaren Wiinsche des Menschen auBer acht gelassen; es hat 
den Menschen durch die VerheiBung des ewigen Lebens um das zeitliche 
Leben, durch das Vertrauen auf Gottes Hilfe um das Vertrauen zu seinen 
eigenen Kraften, durch den Glauben an ein besseres Leben im Himmel um 
den Glauben an ein besseres Leben auf Erden und das Bestreben, ein solches 
zu verwirklichen, gebracht.» 

In diesem fiir die Weltanschauung Gottfried Kellers grundlegenden 
Feuerbach-Zitat haben wir das Programm der biirgerlich-idealistischen wie 
der marxistisch-materialistischen Fortschrittsglaubigkeit des 19. und 20. Jahr- 
hunderts, welche hier zugleich als Umbildung und Ersatz fiir die christliche 
Lehre von den letzten Dingen auftritt. Nicht nur an die Stelle des Vertrauens 
auf Gottes Vorsehung, sondern auch als Ersatz fiir die im Jenseits sich 
vollendende christliche Heilsgeschichte tritt hier das Vertrauen auf das 
menschliche Kulturschaffen und die Hoffnung auf dessen innerweltliche 
Vollendung. Wenn die Einzelheiten der Durchfitthrung auch verschieden 
- vorgestellt werden, so stehen das radikale Burgertum und der Marxismus 
mit ihrem Fortschrittsglauben doch als eine Einheit den tberlieferten For- 
men des christlichen Jenseitsglaubens gegeniiber. Im Gegensatz zu dem 
«alten Glauben», welcher im Diesseits nur eine Vorbereitung fiir das Jenseits 
_ sieht, sind das fortschrittliche Buirgertum und der Marxismus ganz auf das 
Diesseits ausgerichtet. In diesem Leben und fiir dieses Leben hat der Mensch 
sich zu bewahren. «Der Heimat einen ganzen Mann» hier, und der klassen- 
bewuBte Kampfer dort, das sind die Ideale. In den um diese Ideale gehen- 
den Kampfen entscheidet sich die Zukunft. «Die Weltgeschichte ist das 
Weltgericht.» Ein Unterschied zwischen biirgerlicher und marxistischer 
Weltanschauung zeigt sich in dieser Hinsicht nur darin, da®B das Burgertum 
von seinen idealistischen Denkvoraussetzungen her die treibenden Krafte 
mehr im Geistigen sieht, wahrend sie fiir den Marxismus von seiner materia- 
listischen Weltanschauung aus in erster Linie im Wirtschaftlichen liegen. 
Von hier aus ergibt sich auch eine verschiedene Auffassung vom Wesen des 
Menschen. Wahrend fiir den Materialisten «der Mensch ist, was er i®t» und 
es keine unsterbliche Seele gibt, verbindet sich der biirgerliche Fortschritts- 
glaube gerne mit dem Gedanken an die Unsterblichkeit der Seele und ihr 
Weiterleben in einem ewigen Geisterreich. Es ist aber klar, da® diesem 
idealistischen Unsterblichkeitsglauben die kirchliche Lehre von der Auf- 
erstehung des Leibes als grober Materialismus vorkommen muf. Ferner 
liegt auf der Hand, da8 sowohl in der idealistischen wie in der materia- 
listischen Weltanschauung kein Platz mehr ist fiir das Dogma von dem um 
der menschlichen Siinde willen notwendigen Kreuzesopfer des Gottessohnes. 
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Denn einmal kennt weder der Idealismus noch der Materialismus den Be- — 
griff der Siinde als schuldhafte Auflehnung des Geschépfes gegen seinen — 
Schépfer, sondern es -gibt hier nur tragisch-unumgangliche oder in Zukunft 
zu behebende Unvollkommenheiten und Fehler. Der Mensch wird nicht 
durch Gott erlést, sondern er erlést sich selber, wenn er nicht sogar Gott 
zu erlésen hat. Zum andern aber miissen um dieser besseren Zukunft willen — 
wohl Opfer gebracht werden; aber der Mensch selber hat sie zu bringen als 
Einzelner, oder als ganze Generation eines Volkes, oder nach marxistischer & 
Auffassung als das leidende Proletariat. Gerade dieser Gedanke des leiden- 
den Proletariats, das hier die Rolle des leidenden Gottesknechtes tbernom- 
men hat, erinnert uns daran, daB wir es in diesen Ideologien mit einer 
Sakularisation des biblischen Endglaubens und seiner Hoffnung auf das 
kommende Gottesreich zu tun haben. Die Sakularisation des Gottesreiches 
besteht darin, da® es nicht mehr auf tibernatiirliche Weise und als ein tiber- 
natiirlicher Zustand erwartet wird, sondern als das natiirliche Ergebnis eines © 
innerzeitlichen geschichtlichen Prozesses, das eine groBtmégliche Verwirk- — 
lichung eines politisch-kulturellen Ideals darstellt: eine Weltorganisation 
eines dauernden Friedens oder die klassenlose Gesellschaft. 

Utopien! sind wir geneigt, solchen politischen Hoffnungen und Pro- 
grammen gegentiber auszurufen: Unmoglichkeiten, Schwirmereien, Phan- — 
tastereien, Illusionen! Hat uns etwa die moderne Entwicklung der Technik : 
der Verwirklichung dieser Ziele nihergebracht? Wohl kénnen wir auf vor © 
kurzem noch ungeahnte Fortschritte in der Verwendung und Nutzbar- 
machung der Naturkrafte zuriickblicken und befinden wir uns in einer Ent- © 
wicklung, die noch weit gréS8ere MOéglichkeiten zu erdffnen verspricht. Aber 
diese Zukunftsaussichten erflillen uns nicht mit Zuversicht, sondern viel- — 
mehr mit Schrecken vor der Zerst6rungsmacht, die dadurch Menschen in ~ 
die Hande gegeben wird, und offenbaren uns zugleich die ganze Hilflosig- 
keit, in der wir diesen entfesselten Naturmiichten gegeniiberstehen. So tritt — 
hier an die Stelle eines so oder anders begriindeten Fortschrittsoptimismus 
eine vollige Hoffnungslosigkeit. Die einzige Méglichkeit, welche hier dem — 
Menschen noch offen scheint, ist die eines illusionslosen Ausharrens in — 
dieser Sinnlosigkeit. Mag auch dieses trotzige Sich-selber-Behaupten letztlich 
sinnlos sein, inmitten der Sinnlosigkeit bietet es sich als die einzige Sinn- 
moglichkeit dar. 4 

Was wir damit angedeutet haben, ist eine in der Gegenwart sehr ver- 
breitete Haltung, welche fiir unsere Zeit zum mindesten ebenso charakte- 
ristisch ist wie Burgertum und Marxismus. Man pflegt sie je nachdem, ob 
der Akzent mehr auf der rein negativ destruktiven Einstellung, oder mehr 
auf dem illusionslosen, trotzigen Standhalten liegt, als Nihilismus oder als 
Existentialismus zu bezeichnen. Ein Beispiel dafiir stellen etwa die Stiicke 
des Franzosen J.-P. Sartre dar, in denen in nihilistischer Weise nicht nur 
Gott und die Gétter, sondern auch alle Ideale und Hoffnungen zerschlagen 
werden und einzig der Mensch tibrigbleibt, der in ein gnadenloses Schicksal 
hineinzuschreiten bereit ist. Hier gelten nicht nur die christliche Hoffnung, 
sondern auch deren Sakularisationen als Opium, als billiger und unwahrer 
Trost, auf den man aus Redlichkeit verzichtet. «Und scheue niemand» ist 
hier noch allein ubriggeblieben, und das wirkt sich nicht nur in dem be- 
kannten saloppen Wesen der sogenannten «Existentialisten» aus, sondern 
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kann auch die Gestalt imponierender Ehrlichkeit und Entschlossenheit an- 
nehmen, aber immer auf dem Hintergrund einer unendlichen Resignation 
und Trauer, vor der man sich freilich oft auch durch sarkastisches und 
zynisches Wesen zu retten versucht. 

Wie es aber auch immer damit bestellt sein mag, so darf der christliche 
Glaube sich diesen Hoffnungen und dieser Hoffnungslosigkeit der Welt 
nicht verschlieSen, nicht nur, weil er dadurch an seine eigene Problematik 
erinnert wird, sondern auch damit er sich nicht durch den Schwung jener 
weltlichen Hoffnungen und durch die Wirklichkeitsnihe dieser Hoffnungs- 
losigkeit der Welt beschimen kassen mu8. Im Blick auf die weltlichen Hoff- 
nungen und auf die Hoffnungslosigkeit, in welche sie in der Gegenwart 
weithin umgeschlagen haben, miissen wir heute sagen kénnen, was wir als 
Christen hoffen diirfen. 


Ill. Die Hoffnung des christlichen Glaubens angesichts der Hoffnungen 
und der Hoffnungslosigkeit der Welt 


Was wir bis dahin tiber die grofBen Hoffnungsgedanken des christlichen 
Glaubens mitsamt ihren Schwierigkeiten und iiber die Hoffnungen der Welt, 
der biirgerlich-idealistischen wie der marxistischen, bis hin zu deren Auf- 
losung in Nihilismus und Existentialismus ausgefiihrt haben, das diirfte in 
seiner ganzen Mannigfaltigkeit und Gegensatzlichkeit doch eines gezeigt 
haben: da’ das Hoffen zum Wesen des Menschen, wie wir ihn aus unserer 
Geschichte kennen, gehért, und da{§¥ er darin ganz wesentlich durch das 
christliche Gedankengut gepragt worden ist. Jahrhunderte haben in den 
Vorstellungen des christlichen Vorsehungsglaubens und in der christlichen 
Hoffnung auf das Jenseits, die Wiederkunft Christi und Gottes Gnade im 
Gericht gelebt, und noch heute leben und sterben Menschen in diesem Glau- 


- ben. Diejenigen, welche ihn nicht mehr teilen kénnen, haben in den geschil- 


derten Formen einer weltlichen Zukunftshoffnung dafiir Ersatz gefunden, 
und die darin bewiesene Begeisterung und Hingabe ist firwahr je und je 
nicht gering gewesen. Einen Menschen ohne jegliche Hoffnung aber konnen 
wir uns kaum vorstellen. Das hieBe ja lebendig tot, oder zum mindesten 
geistig vollig gelahmt sein. So ist denn auch jene nihilistische oder existen- 
tialistische Hoffnungslosigkeit nie véllig ohne Hoffnung. Sie hat nur auf- 
gerdumt mit allen als Illusionen erkannten Hoffnungen. Aber wozu? Doch 
offenbar mit der Absicht, zu einer illusionslosen, wahren Einstellung zu 
gelangen. Damit aber ist noch eine Hoffnung — sogar eine sehr grofie Hoff- 
nung — da: dieses Ziel der Illusionslosigkeit erreichen zu k6nnen. Freilich, 
das Ziel dieser Hoffnung la8t sich nun nicht mehr, wie die Ziele jener preis- 
gegebenen Hoffnungen des christlichen Dogmas oder der idealistischen oder 
marxistischen Weltanschauung, als eine objektive Gré8e beschreiben: als 
den seine Schépfung erhaltenden, begleitenden und regierenden Gott, als das 
Jenseits, als Gottes Gnade auf Grund des Kreuzesopfers, als das kommende 
Reich Gottes, oder als einen durch menschliche Kultur zu erreichenden 
Fortschritt, oder als eine auf Grund wirtschaftlicher Gegebenheiten sich not- 
wendig vollziehende Entwicklung der Geschichte, als eine au®ere, unab- 
hangig vom hoffenden Herzen vorhandene Wirklichkeit. Das Ziel ist hier 
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ein rein innerliches geworden, das nirgendwo anders als in der Einstellung 
und Haltung des Menschen selber liegt, in der Art und Weise nimlich, wie 
er sich selber und seine Situation in der Welt versteht. 

Es ist der katholische Existentialist Gabriel Marcel, der einmal in die- 


4 
= 


s 


sem Sinne das Wesen der Hoffnung entwickelt am Beispiel einer Mutter, } 


die auf die Riickkehr ihres Sohnes hofft. Objektiv gesehen, sprechen alle 
Griinde gegen diese Hoffnung. Es ist schon zu lange her, daB er ausge- 
blieben ist. Aus der Analogie zu anderen, ahnlichen Schicksalen kann man 
sich erkliren, wie der Sohn wohl umgekommen ist. Die Mutter kennt alle 
diese Tatsachen und Wahrscheinlichkeiten auch. Wenn sie sich dieselben 
vergegenwartigt, kann sie nicht mehr auf die Riickkehr hoffen. Aber wenn 
sie auf Beweise blickt, Beweise haben will und mit Beweisen rechnet, dann 
hofft sie eben gerade nicht mehr. Denn die Hoffnung hat es nicht mit Be- 
weisen zu tun. Wenn die Mutter hofft, wirklich hofft, «mein Sohn kehrt 
noch zuriick», dann stellt sie sich das wohl als ein Zuritickkehren in Raum 
und Zeit vor — wie sollte sie es sich anders vorstellen kénnen? aber 
die GewiBheit dieser Hoffnung lebt nicht von solchem meBbarem und datier- 
barem Vorstellungs- und Beweismaterial. Die Hoffnung hat ihren Sitz, ihren 
Ursprung und ihre Kraft im Herzen. Nicht als irgendein Mensch hofft die 
Mutter auf die Riickkehr des Sohnes, sondern eben als die Mutter. Fir 
jeden andern als die Mutter ware diese Hoffnung Unsinn. Und sie wird 
auch fiir die Mutter zum Unsinn, sobald sie diese ihre Hoffnung sich selber 
oder gar anderen beweisen will. Wie sie sich ihre Hoffnung ausmalt, diese 
Bilder ihrer Hoffnung stammen nattirlich aus der erfahrbaren und beweis- 
baren AuBenwelt. Aber sie sind Bilder ftir eine Wirklichkeit, die ihren 
Grund nicht in der Welt der Dinge und der Zeit des Kalenders hat, sondern 
in etwas, das fiir den Verstand ein Abgrund ist. Das hei®t nicht, daft 
die Mutter unverstandig wiirde durch ihre Hoffnung. Gerade ihr Verstand 
wird sie davon abhalten, Hoffnungstraumen nachzuhiangen, welche sie zur 
Schwarmerin oder zur Enttéuschten werden lieSen. Wenn sie verstandig ist, 
so wird sie sich weder zu dem einen, noch zu dem andern Verhalten ver- 
leiten lassen, sondern sich durch diese Hoffnung des Herzens in Entsagung 
und Bereitschaft zur wahren Mitterlichkeit formen lassen. Darin wird sie 
die Erftillung ihrer unerfillten Hoffnung finden, und darin wird ihr Hoffen 
zu einer unzerstOrbaren Lebenskraft fiir sie und alle. mit denen sie in 
Bertthrung kommt. 


An diesem aus dem Leben gegriffenen Beispiel, das ich hier nun aller- 
dings tiber Gabriel Marcels Andeutungen hinaus entfaltet habe, diirfte uns 
das Wesen der Hoffnung, wie sie zum Menschen als Menschen gehdort, deut- 
lich geworden sein. Die echte Hoffnung gehért nicht dem Bereich des Sicht- 
baren, objektiv Beweisbaren an, sondern lebt im Herzen, wenn ihre Ziele 
auch in Bildern der AuBenwelt vorgestellt werden, mit dem Verstande zu 
erfassen und zu prtifen sind und im Leben und Zusammenleben als eine 
formende Kraft wirksam werden wollen. Der Apostel Paulus hat diesen 
Sachverhalt einmal in dem Wort zum Ausdruck gebraeht: «Wir wandeln im 
Glauben und nicht im Schauen.» (2. Kor., 5, 7.) Hoffnung ist eine Sache des 
Glaubens, und der Glaube wandelt nicht im Schauen. Was er sieht, das sind 
Bilder fiir das, was er meint, aber gerade nicht «schauen» kann. Verwech- 
selt er die Bilder seines Hoffens mit dem «Gegenstand» seiner Hoffnung, dann 
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_ hat er sich selber und damit auch die Hoffnung miBverstanden. Aber diese 
Selbstkritik hindert ihn nicht am «Wandeln> als ein Hoffender. Der Glaube 
lebt aus den Bildern seiner Hoffnung. Damit, daB zwischen Glauben und 
Schauen unterschieden wird, ist aber auch gesagt, da® der Glaube sich des 


- Verstandes zu bedienen hat, freilich nicht als eines produktiven, sondern als 


eines klarenden, vor Irrtiimern bewahrenden Vermégens. 

Damit diirfte die Grundlage geschaffen sein, auf der wir rechtmafiger- 
weise auch von der Hoffnung des christlichen Glaubens in ihrer Beziehung 
und in ihrem Unterschied zu den Hoffnungen und der Hoffnungslosigkeit 


_ der Welt reden kénnen. Nicht ‘anders als so, wie wir es hier nun egrundsatz- 


lich dargelegt haben, kénnen wir die grofen christlichen Glaubensgedanken, 
sowohl was Gottes Vorsehung, als auch was «die letzten Dinge» betrifft, ver- 
stehen und zur Geltung bringen, und zwar so, daB darin sowohl die damit 


_ verbundenen eigenen Schwierigkeiten iiberwunden werden, als auch, daB sie 


dem heute anders hoffenden Menschen etwas zu sagen haben. 
Wie in allen christlichen Dogmen, so handelt es sich auch in der Lehre 
von der Vorsehung und von den letzten Dingen um Glaubensaussagen, d. h. 


um Aussagen, die sich wohl mit dem Verstande klaren, aber nicht beweisen 


lassen, sondern ihren Ursprung und ihren Geltungsbereich im Herzen haben. 
Es sind, wie Pascal gesagt hat, «raisons du cceur». Deshalb kann man diese 
Aussagen nicht einfach an diejenigen des Verstandes anreihen und ihren 


Inhalt nicht wie ein zweites Stockwerk auf den menschlich-irdischen Le- 


-bensraum abstellen. Gottes erhaltendes, begleitendes und regierendes Tun 


stellt nicht eine bloBe Fortsetzung unseres Wirkens und Koénnens dar. Und 


_ «die letzten Dinge» sind nicht Dinge, mit denen wir nach unseren irdischen 
Raum- und Zeitmafen rechnen diirfen. Gerade aus einem solchen Ver- 
_standnis und einer solchen Verwendung erwachsen mit Notwendigkeit alle 


jene Schwierigkeiten, die wir am Eingang erwahnt haben. Diese Schwierig- 


_ keiten aber fallen weg, sobald wir damit ernst machen, daB es sich hier, wie 


es in den entsprechenden Bibelstellen und Liederstrophen tatsachlich auch 


der Fall ist, um Aussagen des Glaubens handelt. 


«Was unser Gott geschaffen hat, das will er auch erhalten, dartiber 


- will er frith und spat mit seiner Gnade walten» — «Er selbst will bei uns 


‘stehen bei jedem sauren Tritt» — «Gott ist’s, der regiert» — solche Satze 


erwachsen weder aus dem Verstande, noch ist ihre Giiltigkeit mit dem Ver- 
stande zu beweisen. Sie griinden vielmehr in jener Wirklichkeit, die darin 
besteht, da® ich mich als ein zur Selbstverwirklichung bestimmtes Geschopf 
erfahre. Sowenig eine Mutter eines Beweises bedarf, da sie Mutter ist, son- 


- dern dies eben mit ihrem ganzen Wesen ist, und sowenig ihr Miutterlichkeit 


andemonstriert werden kann, sowenig bedarf ich eines Beweises, daf ich Ge- 
schépf bin, und kann jemand anders mir meine Geschdépflichkeit beweisen. 
Sondern nur darum kann es sich handeln, da’ ich mir diesen vor und ohne 
mein Zutun bestehenden Sachverhalt meines Geschopfseins zum hellen Be- 
wuBBtsein bringe und mir tiberlege, was fiir Konsequenzen sich daraus erge- 


ben. Wenn ich Geschépf bin, dann vermag ich in allem meinem auf meine 


Erhaltung ausgehenden Tun mich doch nicht selber zu erhalten, sondern 
dann werde ich in meinem Mich-Erhalten von Gott erhalten. Und wenn ich 


“mir der Grenzen meines Erkennens und meines Vermogens bewuft bin, 


dann werde ich meinem Schépfer und seinem Tun auch keine Grenzen 
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setzen kénnen. Schon da etwas ist und nicht nichts, ist ein unerklarliches 
Wunder. Und da8 wir um dieses Unerklarliche wissen, das Dasein als Wun- ~ 
der verstehen, ist noch einmal ein Wunder besonderer Art. Es ist, wie in 
allem meinem Denken und Handeln, mein Geist, der hier denkt und handelt. 
Und doch kénnte ich nicht denken und handeln ohne das begleitende schop- 
ferische Handeln Gottes. Aber so sehr unser Geist Richtung und Ziel, Sinn- 
volles und Sinnwidriges zu erkennen vermag, so wiirde er doch seine Gren- 
zen tiberschreiten, wenn er nun Gott fiir sein Tun zur Rechenschaft ziehen — 
und nicht im Sinne des weise gewordenen Hiob sich mit der demutigen 
Erkenntnis bescheiden wollte, daB Gott <in Dunkelheit thront voll Herr- 
lichkeit». 

Es ist aber auch klar, daf fiir solchen Glauben unser Geschépfsein und 
damit Gottes Schépfermacht nicht aufhért mit unserem Tode, sondern daf 
das Sterben wie das Geborenwerden in Gottes Schépferwirken hineingeh6- 
ren. Weil aber der Mensch sich in seinem Wesen als Person wei, darum 
kann er sich auch diesen Zustand nach dem Tod nicht anders als ein per- 
sonliches Dasein vorstellen, gerade so wie Gott fiir den, welcher betet, nicht 
ein bloBer Geist oder eine bloBe Kraft ist, sondern Person. Und darum 
bevolkert der Glaube das Jenseits denn auch mit persOnlichen Wesen. Weil 
zum Personsein aber Freiheit und Verantwortung gehoren, gehdrt zu diesem 
persOnlichen Fortleben auch das Gericht. Wer sich einmal fiir sein Tun 
verantwortlich weiB, und fiir den, welcher sich bewuBt ist, daB er durch 
das Preisgeben seiner Verantwortlichkeit sich selber als Person ausléschen 
wirde, fiir den kann dieses Verantwortlichsein kein Ende nehmen. Was ich 
bin und tue, das gehort ftir alle Zeit zu mir. Das ist im Blick auf unser 
SchuldbewuBtsein keine leichte Sache. Aber wir diirfen sie uns auch nicht 
leicht machen, auch nicht durch irgendeine als noch so zentralchristlich 
auftretende VersOhnungslehre. Gewif ist in der Bibel wie auch in unseren 
Kirchenliedern von VersOhnung die Rede. Christlicher Glaube ware nicht 
christlicher Glaube, wenn er nicht um Vers6hnung wiiBte. Aber wirkliche 
VersOhnung wird uns eben da zuteil, wo wir uns unserer Schuld bewuft 
werden und uns nicht nur dieses SchuldbewuBtsein, sondern auch die Még- | 
lichkeit, aus ihm heraus Siihne zu leisten, geschenkt wird. Das ist die Gnade. 
die in dem Sterben und Auferstehen mit Christus gemeint ist. Nur diirfen 
wir diese VersOhnung nicht auf ein Jenseits versparen wollen, wenn sie uns 
doch schon hier angeboten wird! Daf wir von dem allem freilich nur in 
ganz unzulanglichen und mifverstandlichen Bildern zu reden yvermégen, 
das kommt nicht zuletzt zum Ausdruck in den Vorstellungen vom Weltende. 
Wir bleiben auch mit unseren héchsten und umfassendsten Gedanken und 
mit unserem schénsten Planen und besten Tun im Vorlaufigen und ver- 
stehen daraus den altchristlichen Gebetsruf: «Es vergehe die Welt, und 
komme die Gnade!» 

Immerhin: mit den so verstandenen Gedanken und Vorstellungen des 
christlichen Glaubensgutes wagen wir es, den Hoffnungen der Welt und 
ihrer Hoffnungslosigkeit entgegenzutreten. Idealismus wie Marxismus er- 
scheinen uns den hier sich eréffnenden Aspekten und Méglichkeiten gegen- 
uber als armselige Einseitigkeiten, gerade auch wenn sie nicht nur Gegen- 
stand der Theorie, sondern — wie es bei ihren besten Vertretern immer der 
Fall gewesen ist — Inhalt eines Glaubens sind. Diese Konstruktionen, die 
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_ auch als geglaubte nur irdisch-menschliche Méglichkeiten kennen, werden 
_ der Abgriindigkeit der Welt und den Tiefen des Menschenherzens nie ge- 
recht. «Unser Herz ist unruhig, bis da es ruhet in dir, o Gott!» Dieses Wort 
Augustins, welches das Ungeniigen dieser Siikularisationen aufdeckt, halten 
wir aber auch der aus diesem Ungeniigen erwachsenen Hoffnungslosigkeit 
_ entgegen. Die nackte Hoffnungslosigkeit ist Gott niher als die in allerlei 
kulturelle und politische Programme sich kleidenden Pseudohoffnungen. 
«Wo die Not am héchsten, da ist Gott am nichsten.» Die Nihilisten und 
Existentialisten sollen den von ihnen eingeschlagenen Weg der Destruktion 
des Morschen und des Aushaltens der Grenzsituation nur tapfer weiter- 
gehen. Der Gott, der in Christus auch in «die untersten Orter der Erde» 
(Eph. 4, 9) und zu den «Geistern im Gefiingnis» (1. Petr., 3, 19) hinunter- 
gestiegen ist, wartet darauf, daf auch sie ihren Mut als ein Geschenk der 
Gnade verstehen lernen, und dann wird sich auch ihr Krampf in Verséhnt- 
heit ldsen. Unsere Sorge bleibt blo& die, da die christliche Kirche diesen 
hungernden Seelen nicht Steine fiir Brot gibt. Und nicht zuletzt um solches 
vermeiden zu helfen, haben wir hier diese Uberlegungen angestellt. Aber sie 
mndchten uns auch helfen, daB wir unseres Glaubens gewif und froh werden. 

Fritz Buri 


Was ist Religionsphilosophie ?' 


Es liegt mir die Aufgabe vor, davon Rechenschaft zu geben, was etwas 
sei, das mich tberaus stark beschaftigt: die Religionsphilosophie. Nun muf& 
ich mit dem Gestandnis anfangen, da mir die Lésung dieser Aufgabe recht 
schwer fallt. Eingestehen zu miissen, daB man nur mit Miihe sagen kénne, 
womit man seine beste Zeil verbringe, das ist gewif beschamend. Aber ich 
darf zu meiner Entschuldigung auf drei, wie mir scheint gewichtige, Tat- 
sachen hinweisen: 

1. Wesen, Wert und Sinn von dem, was man unter Religionsphilosophie 
versteht, ist bei den Gelehrten sehr umstritten. Vor einigen Jahren hat ein 
~ Berner Professor fiir systematische Theologie alle menschliche Beschaftigung 
mit Religion, namentlich die Religionsphilosophie, als Stinde und Abfall von 
der wahren Offenbarung Gottes in Jesus Christus gekennzeichnet ?. Los von 
der Religionsphilosophie sollten wir kommen und hin zur wahren Offen- 
barung! Emil Brunner schreibt gleichfalls nur eine «Religionsphilosophie 
evangelischer Theologie» — in Parallele des Titels und Gegensatz des Inhalts 
zu Przyvaras «Religionsphilosophie katholischer Theologie» —, um zu zei- 
gen, da® es eine Religionsphilosophie auf protestantischem Boden nicht 
geben diirfe. «Von einer protestantischen Religionsphilosophie kann nur un- 
eigentlich die Rede sein», sagt er *’. 

Umgekehrt gibt es auch Gelehrte, die Religion und Religionsphilosophie 
fiir etwas halten, das in anderer Richtung iiberwunden werden sollte, oder 
die wenigsten so, wie es Hegel am Ende seiner Phainomenologie tut, das 


1 Vortrag, in der philosophischen Gesellschaft Bern gehalten am 7. Februar 
1953. o 3 
2 A, Gilg, in: Mensch und Gottheit in den Religionen. Kulturhistorische Vor- 
lesung, Bern 1942, S. 4665 ff. 
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Reich der Religion und Religionsphilosophie tiberhéhen durch ein Reich des 
absoluten Wissens. Aber noch in anderer wesentlicher Weise ist das, was 
Religionsphilosophie sein solle, seit Jahrhunderten tiberaus umstritten. Wir 
kommen bald darauf zurtick. 

2. Trotz dieser soeben angedeuteten Situation, daB namlich ein Teil der 
Fachleute Religionsphilosophie als etwas betrachtet, das aufgelést werden 
sollte in oder das abgelést werden sollte entweder durch reinen Offenbarungs- 
glauben oder dann durch reine Philosophie — trotz dieser Situation besteht 
heute und bestand fast zu allen geschichtlichen Zeiten eine geistige mensch- 
liche Tatigkeit, die sich Religionsphilosophie nannte, oder die wir unter Ver- 
wendung des heutigen Sprachgebrauches so nennen kénnen. 

3. Die Tatsache, da8 eine geistige Unternehmung, die sich auch als 
wissenschaftliche Disziplin verstanden wissen méchte, weiterbesteht, ja sich 
sogar weiterentfaltet, obschon ihre grundlegendsten Prinzipien angefochten 
werden oder sich widersprechen, diese Tatsache ist nicht allein im Falle der 
Religionsphilosophie zu beobachten. Vielmehr finden wir eine derartige 
Situation seit einigen Jahrzehnten auch in den Naturwissenschaften. Die 
Physik schien sich doch seit dem 17. Jahrhundert mehr und mehr als reine 
Mechanik erweisen:zu wollen. Heute aber neigt sie mehr zur Mathematik hin- 
uber, indem dasjenige, was die Physiker zuletzt erkennen, wenn sie die fruher 
scheinbar totsicher nach mechanischen Gesetzen sich verhaltende Materie be- 
obachten und erforschen, cin «Netz von Gesetzlichkeiten» und statistischen 
Regeln ist, «deren Substrat niemandem bekannt ist» (Eddington). Es zeigt 
sich auch da, was wir als Drittes nun nennen: Eine Wissenschaft lebt nicht 
erst davon, da8 sie ein festes System ihres Wissens besitzt, sondern sie kann 
davon bereits und vielmehr schon leben, daB sich dem forschenden Menschen 
betimmte Probleme und Aufgaben stellen. — Es war fiir mich eine der ein- 
driicklichsten Schulstunden, als der Physiklehrer im Gymnasium uns die 
Lichttheorien von Newton und Huygens darstellte und erklirte, daB sich 
zwar Korpuskular- und Wellentheorie widerspraichen, da8 wir aber beide 
Theorien, weil sie sich praktisch in verschiedenen Fallen beide bewihrten, 
eben fiir diese Falle beibehalten mtiBten, bis die Forschung neue Erkenntnisse 
gewinne und den Widerspruch zu lésen vermége. Es scheint mir, dag ein 
rechter Lehrer diese Situation, in der Fragen offen und Urteile in der Schwebe 
gelassen werden miussen, ftir die Bildung wahrheitsliebender Geister prachtig 
ausnitzen konnte. Wir mtissen auch darauf gerade in unserem Zusammen- 
hang noch wieder zu sprechen kommen. 

Weil nun also auch bei alteren und grofen Denkern das, was Religions- 
philosophie genannt wird, als recht strittig erscheint, weil es aber um nichts 
weniger doch stetsfort Religionsphilosophie gibt und eben drittens eine wis- 
senschaftliche Disziplin nicht so sehr vom System, sondern von Problemen 
lebt, die sich dem Denken und jeder Art von Erfahrung stellen — aus diesen 
Griinden glaube ich mich doch nicht tibermaBig schimen zu miissen, wenn es 
mir trotz meiner Aussage, da® ich Religionsphilosophie treibe, schwer fiilt, 
die Frage, was denn Religionsphilosophie sei, zu beantworten. 

Um von den Entschuldigungen zur Sache zu kommen: Was ist Religions- 
philosophie?—Die aus Fremdworten bestehende, aber doch als solche deutsche 
Wortfiigung «Religionsphilosophie» enthalt einen Genetiv, welcher im Eng- 
lischen und in den romanischen Sprachen dadurch etwas augenfalliger wird, 
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daB dort eine Genetivpartikel verwendet werden muB: philosophy of religion, 
philosophie de la religion. Es ist die Religion, welche jedenfalls im Genetiv 
steht. Um was fiir einen Genetiv handelt es sich nun dabei? Die Beantwortung 
dieser Frage ist fiir unsere Absichten sehr wichtig. Denn offenbar geht es in 
der Religionsphilosophie ja um ein Verhalten und Verhiltnis von Religion 
und Philosophie zueinander. Steht nun in «Religionsphilosophie» Religion 
beispielsweise in einem genetivus possessivus, dann hei®t dies, da® in der 
. Religionsphilosophie die Philosophie von der Religion in Besitz genommen 
_ wird. Handelt es sich um einen genetivus subjectivus, dann ist damit wieder- 
um wenigstens gesagt, da® in der Religionsphilosophie die Religion der titige 
Teil ist gegeniiber der Philosophie und Religionsphilosophie kénnte dann so 
etwas sein wie Bearbeitung der Philosophie durch die Religion. Haben wir es 
dagegen mit einem genetivus objectivus zu tun, dann wird dies umgekehrt 
heiBen, daB die Philosophie der titige Teil ist und da® Religionsphilosophie 
so etwas wie Bearbeitung der Religion durch die Philosophie ist. 

Nomen est omen — auch hier: Allein schon der Name Religionsphilo- 
sophie ist wenigstens ein Zeichen und Fingerzeig auf die Problematik der 
Sache selber, wie sich uns jetzt immer mehr erweisen wird. Es zeigt sich 


--nun schon in der Untersuchung der Deutungsméglichkeiten, welche der 


Name Religionsphilosophie bietet, da nicht nur jene Leute in Streit geraten 
k6nnen uber diese Disziplin, welche sie als etwas betrachten, das nach dieser 
oder jener Richtung hin tberwunden werden muf und im Laufe der Mensch- 
heitsentwicklung tiberwunden wird. Vielmehr sind auch dann noch groBe 
Meinungsverschiedenheiten moglich, wenn man der Religionsphilosophie 
eine dauernde Aufgabe wei: So ist eben einerseits moéglich, da man den 
Genetiv, in dem Religion in dem Ausdrucke «Religionsphilosophie» steht, als 
genetivus possessivus oder subjectivus auffaBt, deutet und praktiziert. Dies 
ist im christlichen, jiidischen und mohammedanischen Mittelalter geschehen, 
und so war wahrend Jahrhunderten die Philosophie ein Besitztum, ein Bear- 
beitungsgegenstand und zugleich eine Dienerin (ancilla) der Theologie, und 
sie ist es bis heute in bestimmter Weise in der katholischen Theologie ge- 
blieben — und dies zwar sowohl in deren aristotelisch-thomistischem Zweig, 
der religionsphilosophisch etwa durch Wunderle vertreten wird *, als auch 
in der platonisch-augustinischen Richtung, die zuletzt und sehr sympathisch 
Johannes Hessen vertrat *. Zwar hat es in der Geschichte oftmals den An- 
schein gehabt, als werde die katholische Theologie mehr und mehr von 
philosophischen, von begrifflich-rationalen Elementen durchsetzt, ja als be- 
giinnen diese rationalen Elemente die andern zu dominieren. Allein, auch in 
der fides quaerens intellectum des Anselm von Canterbury ist doch quae- 
rens am ehesten zu iibersetzen mit «in Anspruch nehmen». Der Glaube sucht 
den Intellekt, die rationale Einsichtsfahigkeit des Menschen, um sie in An- 
spruch zu nehmen. Die Theologie gibt den Gegenstand und nimmt zu seiner 
Durchdringung die Philosophie in Dienst. Die Philosophie soll aber Dienerin 
bleiben, und sie soll sich nicht etwa unterstehen, selber ihren Gegenstand zu 
suchen, sich von der Theologie zu emanzipieren. Und so ist es tatsachlich 
auch heute noch. Zwar schrieb der Freiburger Philosoph I. M. Bochenski O. P. 


2G. Wunderle, Grundziige der Religionsphilosophie, 1918. 
4 J. Hessen, Religionsphilosophie, 2 Bde., 1948. 
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in seiner Darstellung der sowjetrussischen Philosophie °, gegen dieselbe sich 
wendend: «... die Philosophie kann aus ihrer Natur heraus an keine Auto- 
ritiit gebunden sein.» Der Inhalt dieses Satzes fungiert bei Bochenski als Kri- 
terium, auf Grund dessen er dem sowjetrussischen dialektischen Materialis- 
mus den eigentlichen Charakter einer Philosophie abspricht, weil er namlich 
strengstens an die Autoritét der Parteidoktrin gebunden sei. Dieser Satz von 
Bochenski widerspricht aber der offiziellen, verbindlichen katholischen Kir- 
chenlehre, das hei®t: der thomistischen Dogmatik. Diekamp erklart in seiner 
«Katholischen Dogmatik nach den Grunds&tzen des heiligen Thomas», dab 
die Philosophie von der Theologie eben doch Normen zu empfangen habe °®. 
Dies miiBte auch ein Philosoph wie Bochenski zugeben, und es diirfte ihm 
schwer fallen, eine Philosophie, die von keiner Autoritaét — also auch keiner 
kirchlichen Lehrautoritat —. eingeschrankt ist, als v6llig legitime Philosophie 
gelten zu lassen, ohne dabei haretisch zu werden. Die Philosophie hat auch 
heute noch, trotz gelegentlich anderem Anschein, in der katholischen Kirche 
sich der Theologie zu unterwerfen, ihr als Magd zu dienen. Dabei ist freilich 
zu sagen, daB die Theologie ohne ganz bedeutende begriffliche, rationale 
Arbeit sich selber nicht darstellen kann. Sie ist, so wie sie nun geschichtlich 
geworden ist, darauf angewiesen, die Philosophie in Dienst nehmen zu k6n- 
nen. Und es ist gerechterweise andererseits auch zu sagen, da die Philo- 
sophie der seit der V6lkerwanderung in die Geschichte eingetretenen abend- 
landischen Stamme fiir die Schulung dankbar sein darf, die sie im Diensthause 
der katholischen mittelalterlichen Theologie erfuhr, aus welchem sie dann 
den Exodus wesentiich unter der steigenden Nachwirkung der Antike an- 
getreten hat. : 

Damil sprachen wir nun vom Verhialtnis zwischen Theologie und Philo- 
sophie. Aber die Theologie ist nicht die ganze Religion, sondern sie ist wohl 
nur ihr begrifflich ausformulierter Teil. Doch ist mit der Begrifflichkeit der 
Theologie nun gegeben, was in der katholischen Theologie ohne weiteres zu- 
gestanden wird, was aber sogar ein protestantischer Theologe wie Karl Barth 
gesagt hat: daB die Theologie immer philosophische Elemente enthalt. In der 
Theologie — das gehoért zu ihrem Wesen — iiberschneiden sich Religion und 
Philosophie. Eine begriffs- und damit philosophiefreie Theologie wire keine 
Theo-LOGIA mehr, sondern eben noch Theo-MYTHIA, wenn der Ausdruck 
gebildet werden darf. In der Theologie hat die Religion den Weg vom Mythos 
zum Logos jedenfalls angetreten. Wenn nun aber Religionsphilosophie nichts 
Bestimmteres, Engeres ware, als eine Verbindung von Religion und Philo- 
sophie, so muBten wir sagen, das jede Theologie wegen ihrer Begrifflichkeit 
schon Religionsphilosophie sei. Ich méchte auch in der Tat die Grenze 
zwischen Theologie und Religionsphilosophie nicht ziehen. Theologie ist 
immer auch wenigstens eine der méglichen Arten von Religionsphilosophie, 
diejenige Art namlich meistens, auf welche uns jene erste Deutung des Aus- 
druckes «Religionsphilosophie» hinwies, welche den Genetiy, worin hier 
Religion steht, als genetivus. possessivus oder subjectivus auffaRt. Theologie 
kénnen wir diejenige Art von Religionsphilosophie vorwiegend nennen, bei 


> 1, M. Bochenski O. P., Der sowjetrussische dialektische Materialismus, Bern 
1949, S. 72. 

6 Diekamp, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas, 
6. Aufl., 1929, Bd. I, S. 67. 
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welcher die Religion die Philosophie in Dienst nimmt zu ihrem Zwecke, nim- 
lich damit sie (die Religion) sich selber begrifflich aussprechen, durchdringen 
und erfassen kann. 

Allein, wir haben damit erst die eine der genannten Sinndeutungsmég- 
lichkeiten der Wortfiigung «Religionsphilosophie» abgetastet. Wenden wir uns 
nun zu der zweiten Deutung: da8 Religion hier im genetivus objectivus stehe. 
Diese Deutung finden wir vertreten beispielsweise in den nichttheologischen 
philosophischen Worterbiichern. Eisler sagt: «Religionsphilosophie ist die 
Wissenschaft von den Prinzipien der Religion und der Religionswissenschaft, 
die Theorie und Kritik der Religion, die Untersuchung des Wesens, Ursprungs 
und der Bedeutung der Religion in deren Beziehung zum Geistesleben, zur 
Kultur, zur Weltanschauung.» Schmidt-Streller sagt: «Religionsphilosophie 
ist die philosophische Betrachtung des Phinomens Religion, im einzelnen 
die Erkenntnistheorie, Logik und Metaphysik der Religion». Im wesentlichen 
dasselbe sagt Lalande. Es ist hier nun nicht so, da® die Religion fiir ihre 
Selbsterfassung und Darstellung die Philosophie in Dienst nimmt, sondern 
die Philosophie beschaftigt sich in diesem Falle von sich aus mit der Religion. 
Sie sucht die Religion zu erfassen, sie zu durchdringen und zu verstehen. Da- 
bei ist fiir die Philosophie die Religion ein Phainomen neben andern Phino- 
menen. Die Philosophie nimmt in Anspruch, die Religion kritisch betrachten, 
das hei®t: nicht nur die Frage «quid facti?», sondern auch «quid iuris?» an 
sie richten zu diirfen. Nicht nur gewissenhaft beschrieben und erklart soll 
die Religion werden, sondern es soll auch die Berechtigung der religidsen Er- 
scheinungen gepruft und mit philosophischer Begriindung bejaht, verneint 
oder umgrenzt werden. 

Beide von den nun skizzierten méglichen Arten der Religionsphilosophie 
kommen geschichtlich in hervorragender Vertretung vor. Wahrend aber die 
erste Art, wobei die Philosophie der Religion dazu dient, da diese sich selber 
begrifflich aussprechen und durchdringen kann — wahrend diese Art von 
Religionsphilosophie nur in der Weise angefochten scheint, da man ihr, be- 
sonders bei gewissen Protestanten, nicht den Namen einer Religionsphilo- 
sophie geben will, wird die zweite Art desto heftiger umstritten. Dabei geht 
es um folgendes: 

Die katholischen Theologen pflegen heute (iibrigens sehr eifrig) als 
Religionsphilosophie dasjenige, was man im Mittelalter theologia naturalis 
nannte. (Der Name soll von Raimondus von Sabunda stammen; die Sache ist 
grundsatzlich schon in der aus der Stoa stammenden Lehre von logos sper- 
matikos des Justinus Martyr vorhanden und wurde dann als besondere Stufe 
und Disziplin in der Friih- und Hochscholastik — am _ hervorragendsten 
durch Thomas von Aquin — ausgebildet.) Religionsphilosophie oder 
natiirliche Theologie im katholischen Sinne ist eine Summe von Erkennt- 
nissen iiber das Da- und Sosein Gottes und von Beweisen dafiir, die der 
menschlichen natiirlichen Vernunft ohne weiteres zuginglich sind und auf 
die nachher als Vollendung eben dieser natiirlichen Erkenntnisse die Offen- 
barungswahrheiten aufgebaut werden. Die katholischen Gelehrten haben 
darum keinerlei Bedenken, zur natiirlichen Theologie oder Religionsphilo- 
sophie ja zu sagen. Sowohl Wunderle, wie auch Steffes “ und dann neuestens 


7 Wunderle, a. a. O. — Steffes, Religionsphilosophie, 1925. 


4] 


Hessen und Fries ® weisen darauf hin, daf man nicht zu tiirchten habe, die 
Philosophie alteriere die religidsen Wahrheiten, zu denen sie auf ihre Weise, 
durch das lumen naturale et rationale, gelange. Denn sonst, so wird gesagt, 
miiBte man ja auch gegeniiber der Ethik, Asthetik und Kulturphilosophie 
dasselbe Bedenken AuBern, was aber doch kaum jemals vernommen werde. 
Auch in Sittlichkeit, Kunst und Kultur geht es um Gebiete, die keineswegs 
nur rationale Elemente enthalten, die aber um nichts weniger unbedenklich 
der rationalen Bearbeitung durch die Philosophie iiberlassen werden. Johan- 
nes Hessen zitiert in diesem Zusammenhang eine Definition, welche Theodor 
Litt ® fiir «Begreifen» gibt: Es sei damit jene «Durchleuchtung» gemeint, 
«durch die der Intellekt sich eine bestimmte Sinnregion einsichtig macht, in 
die gestaltend einzugreifen er eben auf Grund dieser Einsicht sich versagt.» 
Wenn einzig dies nun aber «Begreifen» ist, so wird man der ihrem Wesen 
nach begrifflich vorgehenden Philosophie ruhig auch die Behandlung der 
Religion erlauben diirfen, ohne Gefahr zu laufen, daB die Philosophie die 
Religion irgendwie vergewaltige. 

Es ist bezeichnend, da& diese Definition von Litt einem katholischen 
Religionsphilosophen gefallt und willkommen ist. Wenn der Zugriff philo- 
sophischen Begreifens wirklich nur <einsichtig macht», nicht «gestaltend ein- 
greift», sondern «das Werden und Wachsen» der begriffenen Sinnregion 
«den dort bodensténdigen eigenen Kraften uberlaBt», wie Litt weiter aus- 
fiihrt — dann wird einer dermafen begreifenden Religionsphilosophie, wo 
sie in der Behandlung katholischer Religion auf die autorilaér gebietende Tra- 
dition der Kirche st68t, wohl auch begreiflich zu machen sein, dafS sie von 
sich aus die Frage «quid iuris?» nicht stellen durfe, sondern sie zur Stellung 
und Beantwortung der Kirche selber tiberlassen miisse, als der auf diesem 
Gebiet «<bodenstandigen, eigenen» Instanz. Bejaht und betrieben wird so auf 
katholischer Seite nur eine Religionsphilosophie, welche zum vorneherein 
darauf verzichtet, die Frage «quid iuris?» von sich aus durchgangig an alle 
religidsen Erscheinungen zu stellen; die im Gegenteil von dem Augenblicke 
an sich ihrer Selbstandigkeit begibt und nur noch als Dienerin weiteramtet, 
in welchem ihr von der Kirche im Namen einer fheologia revelata die Zustan- 
digkeit abgesprochen wird. 

Wenn demnach die katholischen Gelehrten unbedenklich eine Religions- 
philosophie in der zweiten von den oben genannten Bedeutungen bejahen, 
eine Religionsphilosophie namlich, in welcher die menschliche Vernunft von 
sich aus Erkenntnisse religidser Gegenstainde sucht und beurteilt, dann wird 
eine solche RKeligionsphilosophie dennoch hier nicht etwa tiberhaupt bejaht. 
sondern nur unter der Bedingung, da®B sie den Aussagen der theologia revelata 
botmaBig sei und diese vorbereiten und stiitzen helfe. 

Dazu méchte ich sagen: Mag auch der Religionsphilophie im Sinne der 
theologia naturalis im Katholizismus durch die theologia revelata eine un- 


* Hessen, a.a.O. —- Fries, Die katholische Religionsphilosophie der Gegen- 
wart, 1949, S. 377 ff. 
* Litt, in: Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung, 1928, S. 8. — Da es ein 


nicht eingreifendes Begreifen in den Wissenschaften gebe, verneinte neuestens Mar- 
tin Heidegger in seinem Vortrag «Wissenschaft und Besinnung»: Das wisseuschatt- 
liche Begreifen Sei «eine unheimliche Herausforderung des Anwesenden, sich in 
denjenigen Hinsichten zu zeigen, die ihm die Theorie ansinnt.» S. Referat im Berner 
«Bund», Nr. 55, vom 38. Februar 1954. 
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libersteigbare, harte Schranke gesetzt sein: mag dadurch die Bewegungsfrei- 
heit katholischer Religionsphilosophie sehr eingeschrankt sein — durch die 
hohe Schatzung der theologia naturalis, welche im philosophischen Unter- 
richt der katholischen Gymnasien ihren festen Platz hat, wird immerhin 
jeder gebildete Katholik mit den religionsphilosophischen Grundbegriffen 
bekannt, wahrend wir auf unserer protestantischen Seite kaum eine ihnliche 
philosophische und religionsphilosophische Bildungsméglichkeit haben. Der 
auch in einigen nichtkatholischen Gymnasien eingefiihrte fakultative Philo- 
sophieunterricht in den obersten Klassen ist dazu erst ein Ansatz. Einem 
allenfalls einzufiihrenden studium generale miiBte vielleicht doch, um dies 
bei uns nachzuholen, ein Kursus iiber religionsphilosophische und philo- 
sophische Grundbegriffe iiberhaupt eingebaut werden. 

Der Grund, warum die protestantischen Theologen oft so wenig von 
Religionsphilosophie wissen wollen, liegt weit zuriick, zum Teil schon in der 
Vorgeschichte der Reformation: Die Harmonie zwischen theologia naturalis 
und theologia revelata, welche Thomas von Aquino in groBartiger Weise dar- 
gestellt hatte, ist im spatmittelalterlichen Scotismus und erst recht im Occa- 
mismus auseinandergebrochen. Die Offenbarungswahrheiten galten nicht 
mehr als die Vollendung der natiirlichen, sondern als deren Gegensatz. Man 
darf nicht vergessen, daf Luther im Kloster Occams und seiner Anhianger 
Schriften studiert hatte. Dann hat die Ablehnung der kirchlichen Tradition 
und Lehrautoritat zur Ausbildung des diese ersetzen sollenden Schriftprinzips 
gefithrt und wo <allein die Schrift» Gottesoffenbarung ist, da hat eine Reli- 
gionsphilosophie im Sinne einer theologia naturalis keinen oder nur geringen 
Platz. Die Schrift selber l4Bt zwar der theologia naturalis durchaus Raum. 
Man denke nur an Psalm 104 und Romer 1! Aber das Schrifitdogma versperrt 
diesen Raum. Eine Religionsphilosophie, welche die Aufgabe der theologia 
naturalis tibernahm, konnte sich darum auf protestantischem Boden, von be- 
deutenden Ausnahmen, wie Jakob B6hme und Leibniz, abgesehen, erst ent- 
falten, als Pietismus und Aufklarung das strenge Schriftprinzip tberwunden 
hatten — diese durch Beachtung der rationalen, jener durch Ernstnehmen 
der irrationalen pers6nlichen Erfahrung des Menschen. Von da an aber war 
fiir die protestantische Religionsphilosophie die Bahn frei zu Leistungen, 
welche die Anspriiche der mittelalterlichen theologia naturalis tberstiegen. 
— Der Name «Religionsphilosophie» war damals freilich noch nicht in Ge- 
brauch und kam erst um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert auf. Die 
aufklarerischen Gedanken tiber Gott, Freiheit und Unsterblichkeit nannten 
sich theologia rationalis im Gegensatz zu der tiberverniinftigen, aus Offen- 
barung stammenden Theologie der Kirchen, welche mehr und mehr — so war 
das aufklarerische Programm — durch jene ersetzt werden sollte. Kant setzte 
die «Vernunftreligion» dem «Kirchenglauben» entgegen. Er ist jedoch weiser 
als die heutigen orthodoxen und auch liberalen Kirchenpolitiker oft, will 
nichts iibers Knie brechen und sieht in der «Vernunftreligion» vielmehr eine 
«Idee der Vernunft», deren Verwirklichung eine ewige Aufgabe ist *°. Fiir die 
neue Situation in der Aufklarung gibt es kaum etwas Bezeichnenderes als den 
Titel von Kants religionsphilosophischem Hauptwerk: «Die Religion inner- 


10 Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, 3. Stiick, Abt. I, 
Kp. 7, zweite Anm. 
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halb der Grenzen der bloBen Vernunft». War vor der Aufkiarung die Religion 
das «Umgreifende», in dessen Schranken sich auch die Vernunft als Dienerin 
zu bewegen hatte, so ist nun umgekehrt die Vernunft umgreifend, und in ihre 
Grenzen schreibt Kant die (wie er denkt) eigentliche Religion, die «Vernunft- 
religion» ein, welche fast ganz mit der Moral zusammenfallt. DaB die Philo- 
sophie das «Umgreifende» ist, daB Religion in dem nun in Gebrauch kom- 
menden Ausdrucke «Religionsphilosophie» als genetivus objectivus gedeutet 
und praktiziert wird, dies trifft fiir die groBen protestantischen Religions- 
philosophen von nun an zu — bis auf Kierkegaard und, vorher, mit Aus- 
nahme wohl von Schleiermacher. 

In der «Darstellung des theologischen Studiums» “ verlangt Schleier- 
macher allerdings, da® man fiir dieses Studium «einen Standort uber dem 
Christentum» nehme, und in dieser Weise sucht er historisch und systema- 
tisch die Religion zu durchdringen. Aber von Schleiermacher gilt mehr als 
von andern, da8® er, so sehr er die philosophierende Vernunft autonom vor- 
gehen, frei und von sich aus die Religion betrachten laBt, dennoch immer, ja 
gerade indem er dies tut, der fromme Mensch bleibl. Gerade seine « Dialektik» 
geht aus von Gott und miindet in ihm, den er hier als Zusammenfall von 
Denken oder Bewuftsein einer- und von Sein andererseits versteht, welcher 
Zusammenfall im Menschen nie voll realisiert werden kann. Religion ist fur 
ihn mehr als das kantische Sichrichten nach dem Gebot (auch wenn ja fir 
Kant das Gebot «inwendig in uns» ist). Religion ist fiir Schleiermacher 
Lebensgemeinschaft mit Gott, die sich auch im Philosophieren verwirklicht, 
wahrend umgekehrt ebenso die Philosophie im Aufsptiren, Fiihlen und 
Erleben der Teilhabe an Gott ihre tiefste Verwirklichung hat. Philosophie 
und Religion sind bei Schleiermacher eine Ehe, ein Kondomnium seltener 
Art eingegangen, bei dem kaum zu sagen ist, welcher Teil nun eigentlich der 
dominierende und umgreifende ist. Gerade in der «Darstellung des theologi- 
schen Studiums» scheint von Jenem «Standort tiber dem Christentum» her 
das philosophische Bewuftsein die Religion zu umgreifen, wihrend gerade 
in der «Dialektik» dagegen umgekehrt die Religion die Philosophie zu um- 
greifen scheint, indem hier das Stattfinden jenes Zusammenfalles von Sein 
und Denken in Gott ebensowohl Voraussetzung wie Ziel der Gedankengange 
ist. Vielleicht hat selten ein Denker den besonders é¢inem Religionsphilo- 
sophen st&andig drohenden Fehler der «Verwechslung des Umgreifenden mit 
seiner partikularen Objektivierung» so sorgfialtig zu vermeiden gewuBt, 
wie Schleiermacher. Aus der Einsicht heraus, daB eben diese Verwechslung 
weder im stillen Denken, noch auch in der kirchenpolitischen Praxis oder in 
der akademischen philosophischen Diskussion begangen werden diirfe — aus 
dieser Einsicht heraus schrieb Schleiermacher in einem Brief vom 23. Januar 
1827 an Delbriick *, er vertrete eine «vornicinische Denkart». «Die nicini- 
sche Denkart namlich ist diese», schreibt er dort weiter, «an Bestimmungen 
binden — das heift die Kirche danach 6ffnen und schleSen zu wollen —, 
welche im Streit die Majoritat gehabt haben, da doch in diesen Dingen der 
Streit, wenn er einmal entstanden ist, als ein unendlicher gesetzt werden mu 
und jede Majoritaéat nur momentan ist.» 


1S. § 33 der 2. Auflage von 1830. 
® Karl Jaspers, Der philosophische Glaube, Ztirich 1948, S. 134 f. 
13 Ed. Jonas-Dilthey, IV, S. 373. 
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Hegels Philosophie hat vor wenigen Jahren eine tiberragende Analyse 
erfahren in der gekiirzten deutschen Ausgabe von Ivan Iljins russischem 
' Buch «Die Philosophie Hegels als kontemplative Gotteslehre» ‘*. Wir lesen 
dort: «Die Vernunft, dachte Hegel, mu8 den gesamten Inhalt der religiésen 
Erfahrung ergriinden und auslegen, aber nicht deswegen, weil es dem Men- 
schen zusteht, alles mit seiner eigenen menschlichen Klugheit zu priifen und 
zu beurteilen, sondern vielmehr darum, weil die Vernunft nicht blog mensch- 
lich und im letzten Grunde nicht menschlich ist: sie hat einen gottlichen Ur- 
sprung und ist in géttlichen Sachen starker, reiner und berufener als die 
bloB-glaubende Empfindung und die blo®-schauende Religion. Die Vernunft 
ist in diesen Sachen durchaus nicht unproduktiv oder arm; sie ist produk- 
tiver und reifer als der fiihlende Glaube. Die Vernunft ist imstande, die 
ganze Tiefe der religidsen Inhalte aufzunehmen, denn sie denkt intuitiv und 
schaut denkend.» Auf Grund davon, da die Vernunft kraft ihres géttlichen 
Ursprungs und tiefsten Wesens berufener sei zu Erkenntnis und Aussage in 
gottlichen Dingen, hat Hegel auch beim Jubilium der Confessio Augustana 
von 1830 den erstaunlichen Anspruch stellen kénnen, als Philosophiepro- 
fessor die Gedenkrede an der Universitat Berlin zu halten. Da die Geistes- 
geschichte ftir Hegel das allmahliche Zu-sich-selber-Kommen des absoluten 
Geistes im menschlichen Geist ist, welches auch von der Hegelschen Philo- 
sophie zu Ende vollzogen und gekr6ént werde, ist der Philosoph in seinen 
Augen am zustandigsten zur Deutung auch von theologiegeschichtlichen Er- 
eignissen. Im Philosophen lebt das klarste BewuBtsein davon (denkt Hegel), 
welche Entwicklungsphase des absoluten Geistes auf dem Wege seines Zu- 
sich-selber-Kommens etwa auch die Confessio Augustana darstellt. Es haben 
ja nach Hegel Religion und Philosophie ein und denselben «Gegenstand>»: 
Gott selber. Aber die Religion erfaBt ihn in der Vorstellung, was eine niedri- 
gere Entwicklungsstufe ist; die Philosophie dagegen auf héherer Stufe im 
Begriff. Die Hegelsche Religionsphilosophie besteht nun in ihrer histori- 
schen Blickrichtung darin, von der Philosophie her also begrifflich — zu 
erforschen und auszusagen, welches der Sinngehalt aller geschichtlichen 
Religionen und ihrer Entwicklungen innerhalb des géttlichen Selbstfindungs- 
prozesses sei; sodann den Gegenstand der Religionen selber auf genuin philo- 
sophische Weise zu erfassen, ohne Zuhilfenahme religiéser (also unbegriff- 
licher, bildlich-vorstellungsmaéBiger) Mittel. Die universale Religions- und 
Philosophiegeschichte stellt sich Hegel dar als das im Dreitakt des An-sich-, 
Anders- und Fiir-sich-Seins voranschreitende SelbstbewuBtwerden und Zu- 
sich-selber-Kommen der Gottheit selbst, das sich, die Religionen hinter sich 
lassend, schlieBlich vollendet im absoluten Wissen. 

Bei Hegel haben wir wohl das reinste Beispiel fiir das Dominieren der 
Philosophie iiber die Religion innerhalb der Religionsphilosophie. Hier um- 
greift die Philosophie wirklich die Religion, ja will sie eigentlich tberwunden 
und aufgehoben haben. 

Wir sind damit am Ende dieser skizzenhaften Typologie der Religions- 
philosophie. Wir gingen aus von der Sinndeutung des Genetivs in dem Aus- 
drucke «Religionsphilosophie». Wir sahen, daB wenn wir den Kasus als geneti- 
vus possissivus oder subjectivus deuten, in der Verbindung, welche Religions- 
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philosophie jedenfalls ist, die Religion tiber die Philosophie dominiert; da8 
umgekehrt, wenn es sich um einen genetivus objectivus handelt, die Phiio- 


i 
; 
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sophie iiber die Religion dominiert. Nun aber sahen wir deutlich, daf tat-_ 


siichlich auf beide Arten in der Geschichte Religionsphilosophie betrieben 
worden ist. Falls die Frage: «Was ist Religionsphilosophie?» von Ihnen 
geschichtlich verstanden war, darf ich jetzt antworten: Religionsphilosophie 


ist eine Verbindung von Religion und Philosophie, wobei sich beide wechsel- 


seitig durchdringen und umfassen kénnen, wobei aber auch je die Religion 
oder die Philosophie die Initiative und Vorherrschaft ergriffen und den 
anderen Teil umgriffen haben kann. Um in der Genetivdeutung ganz all- 
gemein und jedenfalls giiltig zu reden, wiirde ich jenen Fall nun weder als 
objectivus, noch als subjectivus, sondern als einfachen genetivus qualitatis 
ansprechen. Dieser bezeichnet bloB ein enges VerhAltnis, eine intime Verbin- 
dung zwischen Religion und Philosophie, wobei sowohl dieser, wie jener Teil 
dominieren, den andern umgreifen kann — wobei es aber auch. wie oft in 
guten Ehen, schwer sein kann, zu sagen, wer da vorherrsche, weil es sich 
um ein wahres Kondominium handelt *’. 

Aber nun hatte ich ja wohl die Frage «Was ist Religionsphilosophie?» 
nicht allein, ia vielleicht nicht einmal vorwiegend geschichtlich verstehen 
sollen, sondern ich hatte diese Frage auch als an mich persOnlich gerichtet 
empfinden sollen oder diirfen oder miissen: «Was soll nach deiner eigenen 
Meinung Religionsphilesophie sein? Wie soll sie betrieben werden? Was 
betreibst du selber allenfalls als Religionsphilosophie?» Diesen systemati- 
schen und persénlichen Fragen gegentiber mu8 ich nun zurtickgreifen auf die 
eingangs vorgebrachten drei causae excusantes; denn ich beschaftige mich 
zwar mit Religionsphilosophie, ihre Probleme sind die meinen, aber ich kann 
kein eigenes religionsphilosophisches System vorzeigen. 

Immerhin mo6chte ich nun zum Schlusse versuchen, in drei Thesen 
zusammenfassend anzudeuten, was mir derzeit in religionsphilosophischen 
Bemitithungen am wichtigsten ist: 

1. Wenn die Frage «Was ist Religionsphilosophie?» mehr systematisch 
als historisch hatte verstanden werden sollen, dann werden Sie alles bisher 
Gesagte ungeduldig als Propadeutik empfunden haben, tiber die ich in die- 
sem Vortrag und tiberhaupt langstens hinausgekommen sein sollte. Dem- 
gegentiber verteidige ich den Wert der Propaideutik und erinnere Sie an die 
dritte eingangs vorgebrachte causa excusans. Fiir uns Protestanten, die wir 
religionsphilosophisch im allgemeinen gar nicht oder nur sehr diirftig ge- 
schult werden, ist eine solche religionsphilosophische Propadeutik dringend 


5 Zur Genetiv-Deutung vgl. Leumann-Hofmann, Lateinische Grammatik, Miin- 
chen 1928, S. 387 ff.; 395: Merkwiirdig ist, da im Indogermanischen, auSer bei 
o-Stimmeny Ablativ und Genetiv formal ungeschieden sind. Als urspriinglichster 
Genetiv erscheint derjenige der Urheberschaft. Der Genetivus qualitatis kann im 
Lateinischen promiscue mit dem Ablativus qualitatis stehen: vir magni ingenii sum- 
maque prudentia. Der Genetivus qualitatis ist, was auch aus seiner Affinitit zum 
Ablativ erhellt, wohl derjenige Genetiv, welcher den weitesten Bedeutungsumfang 
hat — dafiir freilich auch den unbestimmtesten Inhalt. — Man kénnte fragen, ob es 
erlaubt sei, die deutsche Wortfiigung «Religionsphilosophie>» durch die aus dem 
Lateinischen genommenen, Kategorien «subjektiv» und «objektiv> zu deuten. Dar- 
auf wiire wohl zu antworten, dafs eben die Germanen die Religionsphilosophie als 


eine lateinische (und griechische) Sache vorfanden, als sie in die Geschichte und 
in die Kirche eintraten. 
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notwendig. Und zwar scheint mir zu einer solchen zweierlei zu gehéren: Es 
ware vorweg eine Art «Phanomenologie» der religionsphilosophischen Be- 
griffe und Probleme zu geben, in welcher die religidse und philosophische 
Seite dessen dargelegt wiirde, was beispielsweise unter Offenbarung, Gott, 
Schépfung und Theodizee verstanden werden kann. Ohne viele Daten und 
Namen von Epochen, Schulen und einzelnen Denkern zu nennen, wiren die 
Probleme an sich zum BewuBtsein zu bringen. Es miiBten so auch die Grund- 
moglichkeiten der Religionsphilosophie, ihre Typen, von denen ja auch hier 
die Rede war, klar werden. Man mag dies fiir eine sehr anfingerhafte Auf- 
gabe halten. Aber wie es bereits eine ernsthafte, ja sogar sehr schwere philo- 
sophische Aufgabe ist, zu finden und zu sagen, was Philosophie sei, so 
ist es auch bereits eine in die Religionsphilosophie selber hereingehérende 


_ Angelegenheit, zu finden, was Religionsphilosophie sein kénne und geschicht- 


lich gewesen sei. Denn eben dies ware nun innerhalb der religionsphilosophi- 
schen Propadeutik, die, wie gesagt, selber auch schen zur Religionsphilosophie 
gehort, an zweiter Stelle zu treiben: Geschichte der Disziplin. In der geschicht- 
lichen Darstellung aber kénnten wir bereits ein wenig ernten, was wir in der 
«Phanomenologie» gesdet: Dort haben wir die Probleme uns bewuBt und zu 
unseren eigenen gemacht; darum werden wir in der Historie verstehen, mit- 


-denken und jeweilen stets wieder unsere eigenen Sachen verhandelt sehen. 


Es wird sich dabei sowohl in der «Phaénomenologie», wie in der ge- 


' schichtlichen Darstellung wiederholt dieselbe Situation ergeben, die wir 


anfangs in bezug auf die Lichttheorien im Physikunterrichlt angedeutet 
haben: Man wird sich vor Aporien gestellt sehen; am tiefsten vielleicht im 
ganzen Zusammenhang der Theodizeefrage. Allein, wie in der Physik, so 
ist auch hier die Aporie nicht etwas rein Lastendes, Negatives, sondern sie 
erhalt den Geist wach und rege und das Auge offen; ja sie kann eine schép- 


-ferisch und erfinderisch machende Not sein. Die Aporie ist, wo wir ihrer 


bewuBt bleiben, eine standige Ubung des Geistes, die ihn stark macht, wie 
die Gymnastik den Leib. Die Aporie ist freilich eine Not, und um yon thr 


loszukommen, sind wir in Versuchung, kurzschlussig aus dem propaédeuti- 


schen Problem heraus in ein System einzumunden. Huten wir uns davor, und 
verderben wir nicht die gesunde, starkende Wirkung, welche die Aporien 
auf unseren Geist tiben koénnen! 

Hier mu8 ich nun einfiigen das gern abgelegte Gestandnis, dafi mich die 
synthetische Kraft von Hegels Denken mit tiefer Bewunderung erfillt. tm 
Anschlu8 an Hegel folgt jetzt meine zweite und in Abgrenzung gegen ihn 
dann die dritte These: 

2. Auf die Frage: «Was meinst du, wenn du sagst ,Gott'?» mochte ich 


a 


~ antworten: Mit der Bezeichnung «Gott» meine ich den Grund daftr, daB Sein 


iiberhaupt ist; ferner den Grund daftr, da Sein Sinn haben kann, und 
schlieRlich den Grund dafiir, da® ich aus meiner Natur heraus sagen muBf: 
Es soll Sinn haben, und ich selber soll an der Findung und Verwirklichung 
dieses Sinnes jeweilen arbeiten. Wenn nun aber die Frage nach Gott Frage 
nach dem Seins- und Sinngrund alles uns Erfahrbaren, ferner Frage nach 
dem Grund unseres Sollens ist — dann ist auch deutlich, daB sich die Philo- 
sophie ebenso wie die Religion und ganz besonders die zu beiden « Gebieten » 
je gehorige Ethik um die Beantwortung dieser Frage miiht. Hegels religions- 
philosophischer Hauptsatz, daB Religion und Philosophie denselben Gegen- 
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stand haben, leuchtet mir durchaus ein. Die Religion und Philosophie unter- 
scheidenden Merkmale liegen nicht in ihrem «Gegenstande», sondern aus- 
schlieBlich in der Verschiedenheit des soziologischen Ortes und der jewei- 
ligen Methode und Terminologie der Gegenstandserfassung. — Soziologisch: 
Religion lebt in religiédser Gemeinschaft, z. B. Kirche, und wird formuliert 
an der theologischen Fakultat. Philosophie lebt in Gesprach, Akademie und 
philosophischer Fakultaét. Synthesen sind legitim. Christliche Akademien 
kann es beispielsweise sehr wohl geben. — Methodisch und terminologisch: 
Die Religion erfaBt ein und dasselbe im Symbol, im Bild, was die Philosophie 
im Begriffe. Synthesen sind gleichfalls legitim. Religionsphilosophie ist 
mdoglich. 

3. Soweit konnten wir Hegel folgen. Nun die Abgrenzung: Bei folge- 
richtiger Anwendung von Hegels dialektischem Priazip mu im absoluten 
Wissen die Religionsphilosophie aufhéren. Man bedarf dann nicht mehr der 
Verbindung der Philosophie mit der Religion. Vorstellungen und Sinnbilder 
werden iiberfliissig, wo ein Gegenstand durch den Begriff véllig durch- 
drungen und erfaBi werden konnte **. Dagegen ist zu sagen: Wir erfahren 
Gott ebensowenig jemals als begrifflich voll erfaBbar, wie wir uns selber 
jemals ais ausschlieBlich begrifflich erfahrende Wesen erleben. Vielmehr 
beditirfen wir sowohl wegen der ungeheuren, tiberbegrifflichen Gr6Be Gottes, 
als auch wegen unserer nicht blo® begrifflichen Erkenntnisorgane ebenso 
der begrifflichen, als auch der sinnbildlichen Abtastung der alle Gegenstand- 
lichkeit (und damit ohnehin alle Begrifflichkeit) tibersteigenden Gottes- 
wirklichkeit. Um die menschenmogliche Héhe der Gotteserkenntnis zu er- 
langen, miissen sich die begriffliche und die sinnbildliche Erkenuntnisweise 
verbtinden, in welchem Bundnis die Religionsphilosophie besteht: Diese ist 
aus den gerade jetzt genannten Griinden nicht nur moglich und legitim, 
sondern aus dem Wesen des Menschen und sogar auch Gottes selber heraus 
notwendig. 

Pascal schrieb in den «Pensées» den beriihmten Satz: «Le coeur a ses 
raisons, que la raison ne connait pas.» Alexandre Vinet hat aber mit tiefem 
Recht in seinen «Pascal-Studien» entgegnet. «La raison a son coeur & elle, 
dont le cceur ne sait rien.» Die Lésung, welcher Schleiermacher wohl am 
nachsten gekommen ist, ware nun, in einer Religionsphilosophie «cceur» und 
«raison» voneinander wissen zu lassen und sie miteinander zu verbiinden. 


Jakob Amstutz 


Es muB fiir de n Hegel-Leser ein Argernis sein, da8 der Philosoph, sich sel- 
ber untreu, die Religion etwa in den Vorlesungen iiber Religionsphilosophie (1827) 
doch noch stehen liBt, wo er sonst — seinem dialektischen Prinzip getreu — sie im 
absoluten Wissen aufhebt und tiberfliissig werden lassen mu. Eine ausfiihrliche 
Crits exerey ns = 4 » 9 ~ + . + 7 ; + 
Kritik Hegels pony sich darum nicht blo® transeunt gegen die Gewaltsamkeiten 
des dialektischen Prinzips in seiner Anwendung auf die Historie, sondern schon yor- 
her immanent gegen die inkonsequente Anwendung eben dieses Prinzips und das 
teilweise Stehenlassen der (Bediirfnis-) Religion. 
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